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Né krijimtariné letrare té shkrimtaréve Mitrush Kuteli, Nikolaj Gogoli dhe lvan Turgenievit, ndonése ata i pérkasin
kulturave té ndryshme, asaj shqiptare dhe ruse, kané si uré lidhése folklorin si dhe joshjén ndaj tij. Duke ditur se
Mitrush Kuteli géndron midis tradiconales dhe modernés mé shumé anon nga modernja. Kjo pér veté faktin e
formimit té tij si njé nga prozatorét mé té shquar né Shqipéri.

Gogoli, Turgenievi dhe Kuteli jané autoré, té cilét i pérkasin kombésive té ndryshme, por
duket se letérsia éshté kaq e fugishme sa kéta tre shkrimtaré mund té géndrojné fare miré prané
njéri-tjetrit pér arsye studimi. Ndonése kéta tre shkrimtaré i takojné dy letérsive té ndryshme,
pérkatésisht Gogoli dhe Turgenievi letérsisé ruse dhe Kuteli letérsisé shqipe, né disa aspekte
estetike jané tre shkrimtaré, gé pérafrojné, sepse letérsia éshté njé ené komunikuese mjaft efikase
pér t’i paré kéta tre shkrimtaré pérballé njéri-tjetrit.

Ngjashmérité mes tyre i gjejmé né disa elemente, si:

(a) Struktura e dyfishté:
Nga njéra ané paraqgitet ajo gé duket kalimtare dhe e pagéndrushme, por gé né realitetin
artistik éshté e pérjetshme, sepse koha béhet mijeti i lévizjes mendore, psikologjike dhe té veté
syzheut né prozén e kétyre té treve.

- Eshté mjaft prezente “prania e mungeses”, prania e jetés sé pasvdekjes apo e veté vdekjes si
nocion i pérgjithshém.

- Paragitja e personazheve si individé, qé kané humbur rrugén e zotit, individé pérvuajtés dhe
meékatare né té njéjtén kohé.

- Paragitja e e ngjarjeve né planin realist. Tek Gogoli dhe Turgenievi gjejmé realitetin e Rusisé
dhe tek Kuteli shohim realitetin e Shqipérisé. Kur them realitet nuk do té thoté, se proza e tyre
éshté térésisht realiste, sepse né prozén e tyre éshté shumé e ndjeshme fryma e imagjinatés, me té
cilén éshté ushqyer realiteti letrar.

(b) Oraliteti né gjuhé, elementet e prozés gojore dhe mimikria:

Element ky, gé té bén té mendosh, se proza e tyre do té tingéllonte mé bukur e véné né
skené. Prania e formave té shkurtra té prozés gojore: urimet, mallkimet, pérshendetjet, shprehjet
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frazologjike, shprehjet e gjuhés sé pérditshme jané té shpeshta né tekst. Me kété sy éshté paré edhe
nga kritika, pér shkak té kétij oraliteti mjaft prezent né krijimtaring e tyre.

Ndértimi 1 tekstit me mjete artistike té imazhinizmit, si mimika dhe gjestikulacioni, mjete té
fugishme dhe bashkévepruese me njéra-tjetrén gjaté procesit krijues.

(c) Prania e elementit fantastik dhe fantazmagorik:
Elementi, i cili pérfshin éndrrat, fantazité, prirjet ndaj alegorisé e shumé té tjera.
Realiteti dhe fantazia jané gérshetuar mjaft miré, sa t&€ mund t’i konsiderojmé si dy faqge t€ sé
njéjtés medalje ose si substanca té té njéjtit produkt, fruti i té cilave éshté veté teksti i pérftuar nga
reaksioni i kétyre té dyjave. Paraqitja e shpeshté e xhindéve, djajve, magjistricave, oréve, zanave,
kukudhéve, lugetérve, satanait, hijet, Té Bardhat etj.

(¢) Alegoria e veseve dhe virtyteve:

Té njeriut né realitetin ku ai bén pjesé, aq sa véshtiré se mund té pércaktosh kufijté mes
tyre. Pozicionimi i individit mes botés sé té gjalléve dhe té vdekurve, ku kufijté e kohés dhe
hapésirés jané shuar.

(d) Fantazia tepér e zhvilluar:

Fantazi, e cila premton té n’a ¢ojé tek e vérteta, ku éndrrat dhe imagjinata béjné gé té
pengohemi né perceptimin mbi kohén, ku e ardhmja zé vendin e sé tashmes dhe anasjelltas.
Ndjesia e realitetit mosmirénjohés dhe éndrrés pér té prekuar idealin e larté, por gé e ndjek nga pas
pamundésia pér t’a arritur até.

(dh) Simbolika e numrave:

Numér Ky, i cili &shté i veshur me domethénie té vecanté, qé prej antikitetit, kohés kur
simbolika e numrave ishte tepér e pérdorur prej shkrimtaréve té asaj kohe. Mjeti simbolik qé
pérdorin kéta shkrimtaré éshté i njejté, por emértuar ndryshe.

(e) Pérdorimi i tingullimitimeve:

Si p.sh: drak-druk, tak-tak, shkrap-shkrup, ding-dong, brram-brrum, ding-ding, pllag-
pllug, drang-drung, zdrang-zdrung, lluk-lluk, bum-bum, fésh-fésh, tang-tung, bang-bung, dangér-
dungér, bambér-bumbér, cingér-mingér, gau-giu, bum- bum, tak-tuk, drang-drang, fiu-fiu, krik-
krik, dréng-dréng, tang-tang, pllaf-plluf, zhgane-zhgane, (shembuj té shképutur nga tregimet dhe
rréfenjat e té tre shkrimtaréve).

(&) Pérdorimi i “lojés”

Si element simbolik né paraqitjen e lévizjes psikologjike dhe mendore té individit
pérballé jetés dhe vdekjes. Lojé, qé tek Gogoli dhe Turgenievi emértohet “Uist” dhe tek Kuteli
“Kumar”, Ku vetité apo ndjesité, gé té falin kéto lojéra jané té ngjashme me ato, qé provon njeriu
kur gjendet né betején e humbur pérballé vdekjes.
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(f) Qéndrimi ndaj recipientit:

Marrédhénia e ngushté mes shkrimtarit dhe lexuesit (“dégjuesit” sipas gjuhés sé
kritikés), si té ishte njé bashkébisedim mes tre paléve. Kéndvéshtrimi yné pér kéta tre shkrimtaré
nis me elementin narrativ, sepse ményra e rréfimit éshté kaq e vecanté dhe me njé rol kaq té
réndésishém, sa jo mé kot éshté béré objekt studimi edhe pér shumé kritiké té médhen;.

Narracioni éshté njé element i réndésishém i estetikés, i mjeteve formale né ndértimin e
teksteve letrare né pérgjithési, por tek kéta tre shkrimtaré merr njé réndési té vecanté, sepse
ményra e rréfimit béhet funksion pér tekstet e tyre, ku veté ményra e té rréfyerit pérbén njé rrefim
mé vete. Narratori fundamental i rréfimeve té Kutelit mund té karakterizohet si singer of tales®
(kéngétar epik bémash, kallézues historirash), sepse pikésépari pozicioni narratorial oral éshté
bartur drejpérdrejt, shémbéllyeshém, madje-madje, imitueshém rréfimeve gojore. Narratori i
Kutelit nuk éshté rréfimtar gé sajon e shkruan aty pér aty. Kuteli, gé né nismé té shumé rréfejzave
té tij, déshmon referenceén pérrallore a gojore pérgjithésisht, duke shkruar: sipas njé pérralle té
dégjuar/ sipas njé legjende etj’. Né& esencé, ai éshté bartés i njé rréfimi té dégjuar. Njé status ky
tipik pér narratorét oralé, né rréfimet dhe sagat gojore.

Ményra e fokalizatorit (narratorit) dhe ményra e drejtépérdrejté e ndikimit té rréfimit te
kéta tre autoré éshté e tillé, gé né rolin e lexuesit, duket se fitojmé edhe pak nga stasusi i
shkrimtarit, sepse shpeshheré ata pérdorin disa shprehje ose fraza té tilla, g€ t’a japin kété ndjesi,
Si: “Ju e dini se”, “Kéta s’duhet 1éné pa pérmendur se”, “Ju sigurisht do té keni patur rastin té
dégjoni se”, “Kéto té gjitha kéndonjési do t'i mésojé dalngadalé dhe né kohén e duhur, né qofté se
do té keté vetém durim té kéndojé tregimin toné shumé té gjaté”, “Merreni veté me mend”,
“Gjykoni ju veté se si uné tani”, “Né qofté se ia thamé kéto lexuesit kété e bémé gé ta dije se kjo
gjé ishte e domosdoshme e nuk mund t’i jepnin njé emér tjetér”, “Po pikésépari duhet t’i them
lexuesit se ku do t’i merrte ato dyzet rublat qgé pérmendém mé lart”, “Ju sigurisht do té keni pasur
rast té dégjoni”, “Ju pandehni se”, “Keni paré se”, “Desha t’ju them”, “Desha t’ju them”, “Ju
keni dégjuar nga etérit dhe gjyshérit”, fraza kéto té pérdorura dendur nga Gogoli tek tregimi

“Manteli .

Njé tipar té tillé e gjejmé njékohésisht edhe tek “Naté vjeshte” e Kutelit kur ai shkruan:

2 (E2]

“Dégjoni apo jo”, “Njé heré e njé kohé”, “Po ku e preva fjalén se?”, “Urdhéroni e dégjoni dy

LT

fjalé gé do ju them”, “Prandaji lutem kéndonjésit té mbajé vesh e té dégjojé disa nga andrallat e
tete Ngjelos”, “Ti, lexonjés, je i pari Q€ po méson té fshehtén time t€ madhe té asaj kohe, prandaj
té lutem té mos ia thuash askujt”, “Mé flisni, ju qé lécitni: kush?”, “O motra lé¢itése e ju véllezér

lecités! ™.

® Lord, Albert B.: “The Singer of Tales”, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1981. f. 21.
" Rrahmani, Kujtim: Intertekstualiteti dhe oraliteti”, Kuteli, Koligi, Pashku, “AIDK”, Prishting, 2000, f. 143.

8 Gogoli, Nikolaj: “Tregime dhe novela”, “Naim Frashéri”, Tirané, 1987, f. 512.

® Kuteli, Mitrush: “Vepra letrare 27, “Naim Frashéri”, Tirang, 1990, f. 110-245.
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“Pérralla gé do té té rréfej tanithi na ka ardhur gojé mé gojé nga moti i lashté e stérlashté,
kur té gjithé kafshét e tokés, gjithé shtérpinjté e ujit e gjithé shpesét e qiellit flisnin gjuhén e
njerézve, si¢ flas uné e sic flet zotrote, o kéndonjés....Prandaj, o kéndonjés, mos u cudit kur do té
dégjosh se né pérrallén toné kafshét, shtérpinjté e shpendét do té flasin si njeréz. Késhtu ka gené
njéheré e njékohé °,

Kurse Turgenievi shkruan késhtu: “Dégjoni pra, o zotérinj”, “Po mé falni, o zotérinj”,
“duhet t'1 tregoj lexuesit pérse e véshtroja me kaq simpati Arinén”, “mé lejoni t’ju térheq
véméndjen”, “mé lejoni t’ju tregoj, me qé ra fjala, njé ngjarje té vogél”, “tani, s’ka dyshim se
lexuesi e kupton pérse e shikonja me kaq keqardhje”, “té cilin lexuesit e mij dashamirés e dijné
prej kohe”, “duhet t'i tregoj lexuesit pérse e véshtroja”, “i lutem lexuesit t€ mé lejojé”, “me té
cilin dua t'u béj té njohur tani lexuesve”, “Ja se ¢'mé ka ndodhur”, “Me lején e lexuesit”,
“Merrni me mént, o lexues té dashur”, “Si¢ e di lexuesi”, “Dégjoni, o véllezér”, “Dégjoni ¢ ’ka
ndodhur”, “Jo, shiko G¢’ka ndodhur”, “Jepmé dorén, o lexues i dashur dhe eja me mua”,
“Tunjatjeta, o lexues; té uroj té jesh gjithénjé shéndoshé e miré”, “Dégjoni se é’dua t’ju them”,
“Besoj se shumé pak nga lexuesit e mij kané patur rastin t& hyjné népér ato pijetoret e fshatit "**.

Kéta jan€ shembuyj, t€ cilét n’a shérbejné mjaft miré€ pér t&€ vértetuar, se ajo q€ sapo thamé
mé lart éshté térésisht e vértete.

Ményra e rréfimit né prozén e kétyre tre shkrimtaréve éshté e tillé, gé té jep idené e njé
bashkébisedimi midis lexuesit edhe shkrimtarit, aq sa e bén lexuesin t’a ndjejé veten né statusin e
njé bashkéautori.

Ky tipar, mjaft specifik pér kéta tre shkrimtaré éshté vecuar edhe nga kritika, qofté ajo
shqiptare, qofté ajo e huaj.

Pérmendim S. Hamitin, lidhur me kété vecori, i cili éshté shprehur se: “Thelbi éshté se
Mitrush Kuteli nuk rréfen ngjarje, por rréfimin mbi ngjarjen. Ndaj, autori merr njé rol té
ndérmijetésit midis rréfimit me dégjuesin apo me lexuesin ”*2. Ndaj, uné i bashkangjitem mendimit
té kétij kritiku té letérsis€é shqipe, sepse veté teksti m’a jep kété t€ drejté pér t€ qéné absolutisht
dakort. Rastet gé pérmendém mé lart jané déshmia mé e miré pér kété.

Njékohésisht, njé ndér kritikét e huaj éshté edhe B. M. Ejhenbaum, i cili hedh po té njéjtin
mendim, por formuluar késhtu: “Kompozicioni i novelés varet né njé shkallé té larté prej faktit se
cfaré roli luan né thurjen e saj toni personal i autorit .

Zéri i rréfimtarit ndjehet sé tepérmi, madje éshté i dallueshém prej syve té kritikés dhe
mjaft i réndésishém né veté tekstin letrar. Kjo ményré e rréfimit pérafron sé tepérmi mé ményrén
e té treguarit né pérrallé.

10 Kuteli, Mitrush: “Tregime t€ mogme shqiptare”, Pérralla “Xinxifilua”, “Naim Frashéri”, Tirang, 1990, f. 267.
! Ivan, Turgenievi: “Kujtimet e njé gjahtari”, “Ndémarrja e Shtetérore e Botimeve”, Tirang, 1955, f. 231.

12 Hamiti, Sabri: “Letérsia moderne shqiptare”, “UET-Press”, Tirané, 2009, {.126.

13 Ejhenbaum, B: “Mbi prozén”, “Lehingrad-Hudozh”, 1986, f. 43.
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Tipar ky, gé éshté pranuar edhe nga veté M. Kuteli né njé nga intervistat e tij ku ai éshté
shprehur se: “...pérrallat e dégjuara ose té lexuara mé mbrujtén né njé moshé té njomé. Tregimet
e njerézve dhe sidomos té pleqve, prané zjarrit, nén hijen e druve, ngjarje t¢ moc¢me, luftrat,
ngjarje té mérgimit jané brumi, qé mé kané formuar ",

Duke marré shkas nga kjo, shkrimtari dhe kritiku A. Plasari ka hedhur mendimin se:

“Kemi té béjmé me njé shkrimtar, forminimi i té cilit paraqitet piké sé pari mbi bazén e krijmtarisé
H ))15
gojore .

Ndérkohé, qé veté ne si studiues té letérsisé nuk duhet té harrojmé, se ky shkrimtar éshté
njé ndér mbledhésit kryesor dhe mé té réndésishém té folklorit. Késhtu gé, nuk ka se si té mos kété
ndikuar ky fakt né botén artistike té novelave té tij apo sié quhen ndryshe nga veté ai té
“rréfenjave” té tij.

Paralelet gé ne vendosim midis Kutelit, Gogolit dhe Turginievit i ka fillesat né njé
konstatim, gé veté Kuteli ka béré né njé intervisté éshté shprehur: “Né vitet e rinisé sime kur uné
sapo kisha mésuar fréngjishten, nisa té lexoj shumé shkrimtaré té letérsisé sé huaj dhe mé ka béré
pérshtypje mé t& madhe se sa Gogoli, sidomos me Taras Bulbén, po ashtu edhe Turgenjevi "*°.

Késhtu, né mund té mendojmé se kjo ményré e té rréfyerit e Kutelit ka disa arsye té forta,
té cilat rezultojné té jené dy:

(@) Puna e tij si mbledhés i folklorit. Raporti i ngushté me folklorin si njé faktor i
réndésishém, i cili ka ndikuar né ményrén se si ai i ndérron tekstet e tij letrare. Kjo éshté e
dukshme né fushén e narracionit, sepse pérdorin modelet e prozés gojore vecant pérrallés.

(b) Ndikimet nga leximet e veprave té Gogolit dhe Turgenievit, gé pér Kutelin jané dy
shkrimtaré té vecanté, nga té cilét duket se éshté frymézuar shumé, aq sa mund té themi se
mund té kené gené njéri ndér udhérréfyesit e tij artistik pér teknikén e tij narrative gjaté
Krijimit.

Kéto tregojné garté pér raportin e ngushté, gé éshté vendosur mes shkrimtarit ose rréfyesit
me veté lexuesin, i cili shpesh éshté trajtuar si dégjues prej kritikés. Njé raport té tillé kaq té afért e
gjejmé edhe tek Gogoli kur ai ndérfut disa shprehje, té cilat e realizojné kété, si tek Tregimi
“Hunda” kur ai shkruan:

“Duhet t¢ dini se”, “Ju do ta merrni vesh mé VOné se”, “Ky éshté njé trillim gé”,
“pérpara lexuesve”, “g€ ju lexues do ta mésoni né kapitullin e mévonshém se”, “Mé éshté lodhur
dora e nuk shkruaj dot ngaqé ”, “Do fé ishte e tepért té pérshkruaja”, “Ja késhtu ka ndodhur .

Pér t’a kuptuar mé miré kété raport té ngushté, q¢ Gogoli, Turgenievi dhe Kuteli kané me
pérrallén, mund té vecojmé disa fraza té ngjashme me ato té pérrallés, gé i gjejmé né rréfenjat e
Kutelit tek “Vendosa té shkoj né mérgim” ku ai shkruan: “Njé dit¢”, “Na ishte njé heré”,

' Nasho Jorgaqi: “Estetika ¢ gjués shqipe”, “Onufii”, Tirané, 1996, f. 65.

15 plasari, Aurel: “Kuteli mes té gjalléve dhe té vdekurve”, Apollonia, Tirang, 1995, f. 31.
% poaty, f. 34.

1 Gogoli, Nikollaj: “Tregime dhe novela”, “Naim Frashéri”, Tirané, 1987, f. 411-434.
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shprehje, té cilat pérngjajné sé tepérmi ose jané té njéjta me hyrjet me qé pérdoren népér pérralla
té ndryshme. Gjithashtu, edhe Gogoli né novelén “Kukudhi” shkruan: “Njé heré e njé kohé”, “Ish
se¢ na ish njé mullixhi me té shogen qé”, “Njé dité prej ditésh”’, “Njé heré”.

Po edhe Turgevievi ec né té njéjtén rrugé me Gogolin kur shkruan: “Njé heré, né vjeshté”,
“Ish njé dité¢”, “Kjo ngjarje ka ndodhur shumé kohé mé paré”, ‘Sot e shumé kohé mé paré né
vjeshté”, “ Njéheré né vjeshté”, “Njé here, njé dité vere me vapé 18

“Njéra nga cupat, mé duket Nastasia, nisi t€ na rréfente mé zé té platitur (z€ nate),
shtruar-shtruar, njé pérrallé gé na dukej se nuk do té Kish té sosur: “Ish mos na ish. Ish njé
mullixhi me té shogén "*°.

Nga njé pozité e ngjashme rréfimore dhe me fuksion té njéjté rréfen edhe narratori i
Mitrush Kutelit: “Njéra nga ¢upat, mé duket Nastasia, nisi t& na rréfente mé zé té platitur (z&
nate), shtruar-shtruar, njé pérrallé qé na dukej se nuk do té kish té sosur: “Ish mos na ish. Ish njé
mullixhi me t& shogén "?°. Ose: “Miré thoté kush thoté: “I riu me té riné, plaku me pleqériné. Miré
thoté dhe ai tjetri: “I riu me té riné si prilli me bukuriné”. Késhtu thoné té urtét, po ja ¢’ka
ndodhur njéheré "%,

Dallohet garté nga teksti, se kur pérmendim kéta tre shkrimtaré duhet té kemi parasysh, qé
kemi té béjmé me krijues, té cilét nuk rrémben nga frymézimi dalldisés gjaté procesit té krijimit,
si¢ ndodh réndomté me shkrimtaré té tjeré. Kemi té b&jmé mé tre shkrimtaré, gé gjaté procesit té té
krijuarit jané térésisht té vetédijshém pér at€ q€ shkruajné, ¢’duan té shkruajné dhe se si do t’a
shkruajné, té qarté se pér ¢faré do té shkruanjé, aq sa veté ményra e té rréfyerit pérbén njé rréfim
mé vete. “Té pérmendésh procesin e té thénit brenda thénies do té thoté té pérftosh njé thénie.
Rréfimi gé buron vetveten nuk mund té ndérpritet asnjéheré pérvec se arbitrarisht, sepse gjithnjé
mbetet té tregohet njé rréfim, té thuhet se si ka mundur té dalé né drité ky rréfim, i cili éshté duke
u shkruar apo duke u lexuar”, shprehet Todorov?.

Ka réndési mjaft t¢é madhe kjo gé ai ka shprehur, aq sa vlen té pérmendet pikérisht pér
ményrén e té rréfyerit té kétyre tre shkrimtaréve, té cilét pérdorin kéto mjete apo teknika té
pérbashkta narrative gjaté progesit té tyre krijues. Mjete, qé i pérmendém mé lart duke i shképutur
nga teksti, gé i pérgjigjen mjaft miré kétij mendimi qé ka shprehur Todorovi.

Késhtu, ne formulojmé idené, se narracioni tek kéta autoré éshté i réndésishém, sepse
pérbén rrugén, gé procesi krijues kalon gjaté realizimit té tij duke pérdorur si mjet udhétimi,
pikérisht kéto teknika gé lartpérmendém. B. Suta pér M. Kutelin shprehet se: “Proza e tij synon gé
té pérgafojé realizimin e kodifikimit té tij narrativ "%,

'8 Turgenievi, Ivan: “Kujtimet e njé gjahtari”, “Ndérmarrja Shtetérore e Botimeve”, Tirang, 1955, f. 117.

1% Kuteli, Mitrush: “Vepra letrare 27, “Naim Frashéri”, Tirang, 1990, f. 130.

2 Kuteli, Mitrush: “Vepra letrare 2”, “Naim Frashéri”, Tirang, 1990, f. 130.

2 Kuteli, Mitrush: Tregime t€ mogme shqiptare”, Pérralla: “Plaku dhe vasha”, “Naim Frashéri”, Tirané, 1990, f. 260.
2 Todorov, Tzveton: “Poetika e prozés”, “Libri-Panteon”, Tirané, 2000, f. 22.

2 Suta, Blerina: “Pamje t€ modernitetit né letérsin€ shqipe”, “Onufri”, Tirang, 2005, f. 85.
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Teksti éshté ai gé i shérben narracioni si element apo ményré e thénies pér teksit. Né té
vérteté, narracioni dhe teksti mund t’i z€n€ vendin njéri-tjetrit. Veté rréfimi éshté edhe tekst edhe
proges apo ményré e té thénit ose mé miré té themi, gé ato i shérbejné njéra-tjetrés né ményreé té
ndérsjellté. Sipas Blerina Sutés: “Episodet bashkohen pérmes zérit té rréfimtarit, i cili u drejtohet
rréfimndjekésve duke i’u térhequr vémendjen heré pas here dhe duke hamendésuar debat pér
realitetin gé ai po rréfen .

Kéto gé thoté ajo éshté térésisht e vérteté, sepse kétu duhet té keté patur parasysh kur né
tekstin e tyre gjejmé fraza si: “Nésé s’e mbani mend po ju them uné se”, “Duhet t’a keni marré
me mend se”, fraza kéto, gé i takojmé shpesh tek “Qetési pérpara furtune”® e Kutelit, q& i
gjejmé edhe tek Gogoli né novelén “Nata pérpara Kérshéndellave ” si p.sh: “Ju e dini mjaft miré
se”, “Sé pari duhet t’ju informoj ju lexues se”?, si dhe né tregimin “Jermollai edhe e shogja e
Mullisit”, té Turgenievit gjéjmé: “Mé lejoni t’ju térheq véméndjen se”, “Ju e dini miré se”, “Té
them t& vértetén qé %',

Shkrimtari jo vetém gé éshté né dijni té asaj qé veté po rréfen dhe té asaj gé ka dégjuar pér
té cilén po rréfen, por shkon aq larg sa té keté pretendimin se mund té parashikojé edhe se ¢’mund
té jeté duke menduar lexuesi apo dégjuesi gjaté kohés kur ai éshté duke rréfyer. Kjo éshté njé
ményré mjaft e miré e shkrimtarit pér té vendosur urat lidhése té komunikimit midis vetes dhe
lexuesit.

Si pérfundim mund té themi se:

Gjaté studimit jemi pérgendruar té shqyrtojmé esencen e tregimeve té Kutelit né intertekst
me tregimet e Gogolit dhe Turgenievit duke u ndalur tek pikat, gé bijné mé né sy, si¢ éshté trajtimi
i fantastikés dhe fantazmagorikés, oraliteti, elementet e prozés gojore, pérdomimi i lojés dhe
alegorisé né njé linj¢ me Gogolin dhe Turgenievin si trajtimi i elementit té vdekjes, jo si trishtim,
por si dicka e natyrshme dhe e zakonshme.

Element tjetér dominues pér krijimtariné e kétyre shkrimtaréve jané edhe elementet
folklorik ku trajtohen fakte t¢ mundshme dhe té pamundshme, e zakonshmja dhe e pazakonshmija,
realiteti dhe trillimi.

Gogoli né rréfenjat dhe novelat e tij flet pér njeréz té thjeshté e té forté, té rinj gé défrejné e
dashurojné, pér cifte gé luftojné pér lumturiné e tyre. Bashké me njerézit, ashtu si né legjendat
popullore, veprojné shtrigat, kukudhét djajté. Fantastikja nga Gogoli pérdorét me mjeshtéri e me
njé origjinalitet té rradhé. Ajo nuk géndron jashté jetés sé pérditshme, por pérzihet mé té, aq sa
nuk e dallon ku éshté e vérteta e ku nis trillimi.

% po aty, f. 85.

% Kuteli, Mitrush: “Vepra letrare 2 7, “Naim Frashéri”, Tirang, 1990, f. 345.

% Gogoli, Nikolaj: “Tregime dhe novela”, “Naim Frashéri”, Tirané, 1987, f. 459.

%" Ivan, Turgenievi: “Kujtimet e njé Gjahtari”, “Ndérmarrja Shtetérore e Botimeve”, Tirané, 1955, f. 35-36.
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Krijimtaria popullore i ka pérfytyruar kurdoheré geniet mbinjerézore si pjesémarrése né

jetén e pérditshme té njeriut, qé bashkéveprojné me njeriun, e ndihmojné ose e pengojné até.
Késhtu vepron edhe Gogoli.

Figurat e djajve, té shtrigave etj, Gogoli i paraget né formé komike e familjare, ashtu sic

éshté karakteristiké pér konceptimin popullor té kétyre personazheve pérrallore, por interesante
éshté té vérehet se materialin e fantazisé popullore e bén, si té thuash, tokésor, madje edhe e
¢’mitizon.
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