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This paper unfolds the philosophical thought of Jacques Derrida regarding his hermeneutical consideration about the
concept of text (written word). The matter initially addressed is related to his criticism concerning Plato’s metaphysical position, which appears in the spoken word (the
dialogue), as the proper form of unfolding the truth. As a criticism towards him, Derrida uses the concept of writing, providing a few characteristics under the term
Pharmakon, as well as emphasizing its anti-metaphysical nature, relaying on the qualities it consists of, such as, transendentality, autonomy, and its particular condition
such as différance. In a more thorough hermeneutical review, the author proposes that writing should not be perceived as a simple physical material sign, under the
example of presence, on which the metaphysics lies, but as différance expressed through the concept of trace. As a result, the constant hermeneutical nature of the trace
and its meaning, depending on the existential experience of the interpreting subject, outlines yet another particular relationship with the understanding and the truth
which the text expresses. This truth unfolds as fully dinamyc, and by not being materialized in the graphyc sign of the text, it gains its meaning from the interpreting
subject’s experience itself.

1. Natyra e dyfishté e shkrimit: Farmakomi

Nisur nga kritikat e shumta gé Derrida i adreson konceptit té fonocentrizmit dhe logocentrizmit, me
pérfagésues tipik mendimin e Platonit, ai rreket té trajtojé natyrén hermeneutike té shkrimit apo tekstit. Né njé
vepér té titulluar né ményré metaforike, La Pharmacie de Platon (1968), Derrida analizon natyrén hermeneutike
té tesktit t& shkruar. Sipas tij, nisur nga natyra gé gézon shkrimi ai na shfaget si njé entitet farmaceutik me dy
veti té kundérta: si shérues dhe si helmues. Pér kété arsye ai e perifrazon natyrén e shkrimit si farmakom. Késhtu
“farmacea (Pharmakeia) pérbén edhe njé emér té zakonshém gé tregon dhénien e pharmakom, té drogés: té
barit dhe/apo té helmit...pak mé pérpara, Sokrati e krahason me njé drogé (pharmakom) tekstet e shkruara qé
Fedoni ka marré me vete. Ky pharmakom, ky “ila¢”, ky filtér, njékohésisht shérues dhe helm, futet tashmé né
trupin e diskursit me té gjithé shumékuptimshmérité e tij. Kjo magjepsje, kjo cilési e magjepsjes, kjo fugi e magji,
mundet té jené-heré pas here apo njékohésisht- t&€ mira dhe té kéqija”( Derrida, 2007, p. 57-58). Né té vérteté ky
term i fundit ka njé kuptim té dyfishté qé i shérben Derrida-s pér t& pérfagésuar natyrén qé ka shkrimi dhe
raportin gé krijon me fjalén e folur. Fillimisht kuptimi i paré i termit ‘“farmakom” éshté t€ genit ilag. Po pérse
cilésohet si i tillé? Sipas tij, shkrimi lind nga disa nevoja pér té zgjidhur disa probleme (qofté edhe materiale) gé
fjala e folur nuk i zgjidh dot. N&é kété drejtim, pérdorimi i shkrimit vjen pas njé krize gé krijon fjala e folur pér té
pércuar mendimin pérgjaté procesit té té kuptuarit. Né kété optiké, teksti kérkon té zgjidh problemin e ruajtjes sé
dijes pasi “ky ilag éshté mirébérés, prodhon dhe mbron, grumbullon dhe shéron, rrit dijen dhe pakéson
harresén”- (Derrida, 2007, p. 87). Nisur nga Kjo situaté, pérmes shkrimit, informacioni ruhet mé miré dhe né
ményré mé té sigurt pérgjaté kohés duke gené mé i lehté pér tu zhvendosur materialisht. Mirépo paradoksalisht
mé pas ai krijon probleme gé rrjedhin nga veté natyra e tij. Ashtu si veté ilagi né kuptimin farmaceutik krijon
efekte anésore po ashtu edhe shkrimi pér analogji shndérrohet né helm. Pér analogji me kété alegori, shkrimi
éshté ila¢ se zgjidh disa probleme té fjalés sé folur por krijon edhe disa probleme gé i hap veté: pra ai kthehet né
té kundértén e vet, né helm. Mé konkretisht njé tekst apo shkrim kur i drejtohet lexuesit mund té krijoj
kegkuptime né leximin dhe interpretimin e tij. Pér kété arsye, ai na krijon probleme duke u shndérruar né helm.
Pér kété arsye, sipas Derrida-s, “pharmakom nuk mund té jeté kurré vetém mirébérés. Pér shkak té dy motiveve
dhe né dy nivele né thellési t& ndryshme. Kryesisht sepse thelbi apo vetia mirébérése i njé pharmakomi nuk
pengojné sé géni té dhimbshém. Protogora e klasifikon pharmakomin mes gjérave gé mund té jené né té njéjtén
kohé té mira (agatha) dhe té dhimbshme (aniara)”(Derrida, 2007, 90). Megjithaté duke ndjekur analogjiné me
botén e farmaceutikés pérséri shkrimi mund té shérbejé si njé entitet qé shéron vetveten duke u kthyer né njé
vaksiné. Né kuptimin mjeksor, vaksina krijon njé autoimunitet dhe veté shkrimi zotéron kété natyré pasi po
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pérmes tij ai mund té zgjidh kegkuptimet gé krijon veté. Késhtu, pér shembull, nése shkrimi i paré krijon njé
kegkuptim nga ana e lexuesit, autori mund té shkruaj njé tekst t€ dyté pér té qartésuar kegkuptimet gé jané
ngjallur nga géndrimi apo interpretimi i lexuesve té ndryshém. Megjithaté pérséri kétu shtrohet njé pyetje: po
sikur shkrimi i dyté té lind apo krijoj pérséri kegkuptime, njélloj si shkrimi i paré? Cfaré duhet béré? Sigurisht
kuptohet gé éshté e mundur gé autori pérséri té shkruaj té tekst té dyté por do té pérballet me té njéjtin problem.
Késhtu mesazhi gé shfaget shpreh se shkrimi i tekstit dhe puna me interpretimin e tij éshté njé ¢éshtje qé nuk
shterron kurré. Nése né té vérteté mbyllet njé debat i tekstit atéheré shfaget njé debat i pashtershém mbi tekstin e
shkruar. Realisht kjo éshté vetia gé gézon veté procesi i interpretimit dhe komunikimit pérmes tekstit té shkruar.
Né ményré metaforike mund té dalim me njé pérfundim té réndésishém lidhur me detyrén dhe punén
hermeneutike lidhur me tekstin: puna hermeneutike éshté njé detyré gé nuk pérfundon. Puna hermeneutike éshté
késhtu njé proces i hapur dhe teorikisht i pafundém pér shkak se né gjenezé té saj ekziston interpretimi dhe
vetém interpretimi i lexuesit.

2. Diferenca dhe gjurma

Kritika e Derrida-s kundrejt Platonit lidhur me dialogun si formé e fjalés sé folur lidhej me faktin se kjo
e fundit themelohej né njé perspektivé térésisht metafizike. Né kété drejtim, pérsiatja filozofike e Platonit
krijonte njé konceptim metafizik té objektit t& hermeneutikés, dialogut (fjala e folur). Pér kété arsye, Derrida i
drejton njé kritiké hermeneutike duke e adresuar pérmes entitetit té tesktit, shkrimit. Fillimisht ai nisur nga
kritikat ndaj fjalés sé folur ai mendon se shkrimi ka njé natyré té ndryshme dhe gézon disa cilési. Sé pari,
shkrimi riprodhon né ményré té pafundme shenjén pa pésuar deformime materiale. Si rrjedhim, nisur nga epérsia
e tij, njé tekst mund té riprodhohet pafundésisht duke i géndruar besnik nga ana grafike tekstit fillestar qé
shérben si model pér riprodhim. Sé dyti, teksti nga ana hermenetuike zotéron njé natyré transendentale. Q& né
momentin kur autori i tekstit shkruan njé vepér kjo e fundit fiton njé autonomi duke u subjektivizuar (duke u
béré subjekt mé vete). Tani mé, teksti pérshkon njé jeté té vetén né ményré té pavarur nga autori gé e shkruajti.
Pér kété arsye, kjo pavarési gé fiton shkrimi e bén até transendental duke e shképur nga varésia e autorit gé e
prodhoi. Né kété situaté krijohet njé gjendje papércaktueshmérie dhe merr jeté situata e interpretimit
hermenetuik té tekstit nga ana e lexuesit. Pra éshté lexuesi gé i jep njé kuptim hermeneutik veté tekstit. Sic
thekson edhe Ricoeur se “marrési i njé teksti pérbén njé marrés té mundshém” (Ricoeur, 2006, 55).

Ndérkohé né situatén e fjalés sé folur raporti mes autorit dhe pérmbajtjes sé mesazhit éshté krejt i
kundért. Né situatén e dialogut ka njé varési ekzistenciale mes folésit dhe mesazhit gé ai shpreh, pra nése nuk
ekziston folési, nuk ekziston as mesazhi. Si pasojé, né dialog nuk ekziston njé distancé kohore ndérsa me
shkrimin ndodh saktésisht e kundérta. Késhtu situata e tekstit té shkruar pérbén dhe formon njé boté mé vete té
pavarur nga autori gé e ka shkruar.

Mé tej, lidhur me tekstet, shfaget njé vecori tjetér tepér e réndésishme pér punén e hermeneutikés. Né
lidhje me kété Derrida mendon se shkrimi éshté i pakontrollueshém (i shpéton autorit dhe kohés kur ai éshté
shkruar). Pér té “shkrimi i shpéton kontrollit t& atij gé e ka prodhuar empirikisht dhe kjo ndodh pasi jané né lojé
té tjerét pasi até e kontrollojné té tjerét” (Derrida, 1997, 11) pérmes pérvojés sé tyre duke e interpretuar. Pér
kété arsye ai éshté transendental duke theksuar faktin se ai nuk éshté i ngurté. Né kété aspekt, pér té, shkrimi dhe
teksti nuk mund té tkurren thjesht né njé gramatiké fizike té€ shenjave. Shkrimi nuk pérbén thjesht njé paraqitje
me njé natyré grafike empirike. Késhtu tek shkrimi situata sesi artikulohet té kuptuarit pérfagésohet nga ai me
termin “différance”, ¢ka pérbén njé situaté hermeneutike té hapur e dinamike. Sipas tij ky koncept nuk lidhet me
njé fjalé apo koncept té vecanté dhe gé mundet té shquhet thjesht pérmes shkrimit apo leximit té shkrimit.
Shkrimi né realitet pér té éshté jo diferenca e pranisé fizike por diferenca e veté diferencés pasi éshté subjekti gé
e interpreton duke thyer kontekstin material ku shenja shfaget. Pra “njé shenjé e shkruar, né kuptimin vijues té
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termit, pérbén, pra, njé shenjé qé mbetet, qé nuk shterret né té tashmen e shenjimit té saj dhe qé mund t’i jap
udhé njé pérséritje né mungesé pértej pranisé té subjektit empirikisht té pércaktuar i cili e gézon, né njé kontekst
té caktuar, e transmetuar apo e prodhuar” (Derrida, 1997, 14-15). Kjo bén qé formés grafike t&€ mos i jepet njé
objektivitet t& kulluar dhe kuptimi t¢ mos lidhet materialisht me shenjén grafike. Nisur nga kéto aspekte,
Derrida-ja beson se shkrimi ndryshe nga gasja e Platonit lidhur me fjalén e folur zotéron njé natyré anti-
metafizike.

Nga ana tjetér, pérpjekja e Derrida-s ku mohohet fakti se gjuha ruan njé adresues objektiv, njé referencé
kundrejt realitetit, bén t& mundur ekzistencén e njé interpretim dinamik duke e béré ¢do shenjé njé interpretim
potencial gé na sjell njé té kuptuari té caktuar. Duke njohur kété fakt atéheré kuptimi i njé teksti kapércen veté
autorin gé e ka krijuar (teksti bén njé jeté té pavarur) duke pérbéré sipas Gadamer-it konkluzionin se “té
kuptuarit nuk pérbén njé akt riprodhues por edhe krijues” (Gadamer, 2001, 346).

3. Diferenca ontologjike pérmes tekstit

Nisur nga konsideratat e Heidegger-it se “genia ndodh né gjuhé” (Heidegger, 1995, 31) dhe ideja e
Gadamer-it se “genia gé mund té kuptohet éshté gjuha” (Gadamer, 2001, 542.), Derrida-ja kérkon té eci né té
njéjtin shteg duke pérvijuar idené e njé hermeneutike qé shpaloset dhe artikulohet pérmes tekstit. Pér té€ kuptuar
kété situaté tek mendimi i tij duhet té shquajmé marrédhénien e tekstit me konceptin e genies apo sesi shfaget
kjo e fundit pérmes tij. Pér analogji duket se Derrida-ja i ndikuar edhe nga Heidegger-i né konceptin e diferencés
ontologjike té& genies me entin, krijon konceptin e diferencés té genies me tekstin. “Tashmé ngjan se lloji i
pyetjes gé i jemi adresuar pérséri, &shté, le té themi, i llojit heideggerian, dhe se diferenca duket se na udhéheq
né diferencén ontiko-ontologjike. Na késhillohet ta kemi miré parasysh kété gjé”( Derrida, 1982, 10). Né kété
drejtim, temi différance duhet analizuar edhe né kété kéndvéshtrim. Sipas Derrida-s duke gené se nuk mund té
ekzistojé njé sekuencé harmonike fjalésh atéheré genia éshté e diferencuar dhe e dallueshme ndaj fjalés duke u
shfaqur si gjurmé. Késhtu, né kété konsideraté té paré, ai kérkon té shpalos njé gasje antimetafizike duke kaluar
nga koncepti i shenjés si dicka grafike dhe ngurté gé simbolizon idené e pranisé né até té gjurmés si njé entitet
hermeneutik. Megjithaté kalimi apo zévendésimi i shenjés me gjurmén nuk pérbén thjesht njé rokadé pasi
shfagja e mendimit té tij rreth situatés sé différance duket se té shtyn né njé botékuptim térésisht metafizik. Si
pasojé, Derrida-ja parpiget té kritikojé metafizikén kur mendon se shkrimi e diferencon genien apo té vértetén si
dicka objektive. Pra nése genia konceptohet né kété perspektivé si gjurmé atéheré kjo té shtyn né njé gasje me
thelb antimetafizik. Nisur nga kjo kritiké mund té themi se procesi interpretues nuk mund té zé udhé nése nuk
ekziston paraprakisht njé shkrim, pra nuk mund té keté njé interpretim té objektit nése nuk ekziston veté objekti
pér tu interpretuar (teksti). Né kété drejtim, nése shenja éshté e dhéné né kuptimin material dhe empirik, gjurma
pérbén njé situaté e ndértuar nga procesi gé rrjedh nga interpretimi i subjektit. Pra nése themi se genia
diferencohet né gjuhé atéheré té krijohet ideja apo duket se artikulohet géndrimi se realisht nuk ekziston njé
genie e vérteté dhe e ploté dhe kjo nuk mund té shfaget si e tillé pérmes shkrimit. Né njé kuptim mé té thellé
duhet pranuar se nuk éshté thjesht shkrimi gé diferencon genien por se genia ekziston paraprakisht si diferencé
dhe pérmes shkrimit ajo shfaq veten e saj si e interpretuar dhe e interpretueshme historikisht. Né kété optiké,
edhe koncepti i gjurmés kuptohet ndryshe. Késhtu gjurma nuk merr trajtén e hicit por té ndryshimit apo té
kalimit nga genia si e diferencuar né njé tjetér genie tjetér té diferencuar pérmes interpretimit té tekstit. Me kété,
rrjedhimisht, Derrida-ja beson se ideja e gjurmés dhe kuptimit éshté e pércaktueshme brenda différance dhe kjo
e fundit nuk mbetet asgjé tjetér vetém té tregohet si e pamendueshme edhe e pamundur, pra as si ekzistencé e as
si esencé. “Tashmé kemi theksuar se différance nuk éshté, nuk ekziston, nuk éshté prania-e té genit (né) ¢farédo
lloj forme; e jemi té shtyré té theksojmé gjithashtu edhe gjithcka gé nuk éshté, pra gjithgka; e si pasojé gé nuk
gézon as ekzistencé, as esencé” (Derrida, 1982, 6). Né kété kuptim, thelbi i termit différance nuk pérbén njé
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koncept apo dicka té ngurté por krijon dhe shfaq njé situaté té papércaktuar hermeneutike gé ekziston pér shkak
té veprimtarisé sé subjektit interpretues nisur nga pérvoja e tij ekzistenciale.

Conclusions

Derrida’s thought unfolds the idea that one way to criticize metaphysics is trying to prove that its
existence has a strong connection with Plato’s consideration related to the spoken word (the dialogue). It appears
that the entire metaphysics lies on the idea that the meaning of the sign derives from its own material presence
and it creates a solid relation in conveying the truth as something rigid. Therefore, Derrida unfolds the anti-
metaphysical characteristics and nature of the writing (the text), such as its autonomous existence, its
transcendentality, the dynamic situation of the relation between truth and trace, etc. Thus, through the writing
and its nature as différance, a new hermeneutical relation is created, where the truth it expresses rests in the
modes of the trace that appeares as a difference and as a dynamic semantic distinction. In such situation, the
truth doesen’t lie in the text as a material sign, but it apperas as a differentiated trace of the interpretative subject
activity itself. The truth, expressed in the text, appears constantly as the result of the iterpretative and dynamic
work of the subject, therefore it doesn’t speak by itself, but it comes into being only through these existential
expreriences of the subject itself.
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